ACTAN° 161

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL 24 DE SEPTIEMBRE DE 2017

En San José de Chimbo, en la sala de sesiones del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del canton Chimbo, siendo las siete horas con diez minutos del dia veinticuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, se instala la sesion extraordinaria del Concejo Cantonal la
cual conto con los siguientes integrantes. Sr. Wilian Gavilanes, Ing. Luis Alfredo Prado, Dr.
Medardo Rea Durango, Lic. Ramon Saltos, Abg. Tarcisio Veloz, Ing. Antonio Guillin, en
calidad de Presidente de la Asamblea Local Ciudadana del cantén Chimbo, Abg. Micaela
Naranjo, Procuradora Sindico, Abg. Tanya Armijos Gaibor, Secretaria General.

Una vez constatado el quérum a través de Secretaria, se somete a consideracion, para
modificacion o aprobacion el Orden del Dia, el cual consta de los siguientes puntos.

Orden del Dia:

1. Constatacion del quérum.

2. Instalacion de la sesion.

3. Informe y conocimiento sobre la evaluacion y seguimiento del presupuesto del afio
2017 correspondiente al primer semestre.

4. Analisis, Aprobacion y Resolucidén del Convenio Interinstitucional entre los GADs
municipales de los cantones Chimbo, San Miguel de Bolivar y la Unidad Educativa
Especializada Gladys Flores Macias.

5. Anadlisis y Resolucién del pedido de reconsideracion solicitado por los herederos del
sefior Humberto Verdezoto en lo referente a la devolucion del valor por concepto de
expropiacion del predio ubicado en el barrio la Merced calle diez de agosto de este
canton.

Toma la palabra el licenciado Ramon Saltos, quien saluda y solicita se de lectura por
Secretaria el articulo 63 de la Ordenanza del Concejo Municipal.

Por disposicion del Sr. Alcalde se da lectura lo solicitado.

Art. 63.- Aprobacion de Acuerdos y Resoluciones.- EI Concejo Municipal aprobara en un solo
debate y por mayoria simple, los acuerdos y resoluciones motivadas que tendran vigencia a
partir de la notificacion a los administrados. No serd necesaria la aprobacion del acta de la
sesion del Concejo en la que fueron aprobados para que el secretario o secretaria las notifique.

El Lic. Ramdn Saltos, indica que de acuerdo a lo que manifiesta el articulo 63, y se pone a
consideracion el orden del dia, no aprueba el quinto punto.

El Ing. Luis Alfredo Prado, saluda e indica que de la misma manera no aprueba el quinto
punto del orden del dia.
Dr. Medardo Rea, saluda y expresa que no aprueba el quinto punto del orden del dia.



Sr. Wilian Gavilanes, saluda y aprueba el orden del dia.

Abg. Tarcisio Veloz, saluda y solicita se de lectura el articulo 318 del COOTAD en su
segundo parrafo.

Por disposicion del sefior Alcalde se procede a dar lectura lo solicitado.
Art. 318. Sesion Ordinaria.

Una vez instalada la sesion se procederé a aprobar el orden del dia, que podréa ser modificado
solamente en el orden de su tratamiento o incorporando puntos adicionales, por uno de los
miembros con voto conforme de la mayoria absoluta de los integrantes; una vez aprobado con
este requisito, no podra modificarse por ningin motivo caso contrario la sesion sera
invalidada. Aquellos asuntos que requieran informes de comisiones, informes técnicos o
juridicos, no podran ser incorporados mediante cambios del orden del dia.

El Abg. Tarcisio Veloz, indica que por ese motivo aprueba el orden del dia.

El Lic. Ramon Saltos, acota que el articulo que hace alusién el abogado Tarcisio Veloz es el
318 pero hoy se trata en una sesion extraordinaria, por ello solicita se de lectura al articulo 319
del COOTAD.

Por disposicion del sefior Alcalde se procede a dar lectura lo solicitado.

Art. 319.- Sesion Extraordinaria.- Los consejos regionales y provinciales, los concejos
metropolitanos, municipales y las juntas parroquiales rurales se podran reunir de manera
extraordinaria por convocatoria del ejecutivo del respetivo gobierno autbnomo descentralizado
0 a peticion de al menos una tercera parte de sus miembros. La sesion extraordinaria sera
convocada con al menos veinte y cuatro horas de anticipacion y en ella se trataran Unicamente
los puntos que consten de manera expresa en la convocatoria.

El Lic. Ramon Saltos indica que fue por ello que solicito se de lectura el articulo antes
sefialado, ya que al revisar el orden del dia el quinto punto sefiala analisis y resolucion, pero al
revisar la ordenanza debia constar aprobacion y esta no consta de esa manera.

Por Secretaria se le indica al sefior Alcalde que existe tres votos en contra y tres votos a favor
de la aprobacion del orden del dia, existiendo un empate, por ende solicita haga uso de su voto
dirimente, acogiendo de inmediato este solicitud siendo este a favor.

Por Secretaria se le indica al sefior Alcalde la votacién del orden del dia:

Sr. Wilian Gavilanes, aprueba el orden del dia.

Ing. Luis Alfredo Prado, no aprueba el quinto punto del orden del dia.
Dr. Medardo Rea, no aprueba el quinto punto del orden del dia.

Lic. Ramon Saltos, no aprueba el quinto punto del orden del dia.
Abg. Tarcisio Veloz, aprueba el orden del dia.



Sr. Alcalde, aprueba, mas su voto dirimente a favor se aprueba el orden del dia.

Con estas consideraciones con 3 votos en contra, 3 votos a favor mas el voto dirimente a
favor, se aprueba el orden del dia, e inmediatamente el sefior Alcalde declara abierta la sesion.

Una vez efectuado el primer y segundo punto del orden del dia continGan su desarrollo.

TERCER PUNTO.- Informe y conocimiento sobre la evaluacion y seguimiento del
presupuesto del afio 2017 correspondiente al primer semestre.

El Sr. Alcalde indica que en cumplimiento a lo que manifiesta el Codigo Organico de
Finanzas Publicas en su articulo 119 mismo que manifiesta que “cada Ejecutivo de los
Gobiernos Autonomos Descentralizados, presentaran semestralmente un informe sobre la
ejecucion presupuestaria a sus respectivos 6rganos legislativos™; es por ello que se esta dando
a conocer el dia de hoy el informe de evaluacién y seguimiento del presupuesto
correspondiente al primer semestre del presente ejercicio econémico.

El Abg. Tarcisio Veloz, expresa que del informe que presenta la magister Bilma Toalombo
Analista de Presupuesto del GAD Chimbo, indica que el monto correspondiente al afio 2017
es de $6°090.762,54 de los cuales se encuentra ejecutado $1°865.748,40 que corresponde al
31% del presupuesto hasta el 10 de junio, pero en si todas las obras planificadas hasta la fecha
actual no se han ejecutado en su totalidad, a lo cual nos encontramos ya en el ultimo
cuatrimestre, por ello hace énfasis a las solicitudes realizadas por la ciudadania en los
presupuestos participativos se haga lo posible por cumplir con todo lo solicitado, esto por
cuanto se evidencia que el 60% de obras falta por ejecutarse y solo faltan 3 meses para
culminar el afo, a lo cual solicita se disponga a los funcionarios correspondientes agiliten los
trabajos por tratar de cumplir con sus obligaciones.

El Sr. Alcalde responde que $280.000.00 mas o menos que corresponde a la devolucion del
IVA por parte de Banco de Desarrollo se estan iniciando las obras, esto pese a que no se les da
el anticipo a los sefiores contratistas, ya que se esperaba firmar los contratos y se nos entregue
las polizas de los contratistas que van hacer las obras, quienes ya empezaron a construir, pero
el banco de desarrollo solo nos entrega el 20% de la asignacion como consta en el convenio
firmado a través de la devolucion del IVA 'y el otro 20% nos entregaran cuando se envie toda
la documentacion pertinente y exigida para este segundo desembolso, misma que ya fue
enviada al Banco de Desarrollo, para con esto entregarles el 40% como anticipo a los
contratistas; asi también indica que el afio anterior para los presupuestos participativos se
conto solo con $15.000.00 més o menos para cada Parroquia, con la diferencia de la Parroquia
Telimbela quien recibié mas o menos $30.000.00; Parroquia en la que se estan construyendo
las obras solicitadas, a mas de las UBS en todas las Comunidades para Tres Cruces, Tablas de
la Florida, el Tesoro, esta obra ya esta subida al portal y existe un ganador para que realice
esta obra que por cierto fue el Gnico que se presentd; de la misma manera el agua potable para
la Asuncion ya se encuentra el contratista, la captacion que se solicito de la misma manera ya
esta contratado.



El Abg. Tarcisio Veloz, acota que de lo que se refiere el sefior Alcalde corresponde al
préstamo del Banco del Estado.

El Sr. Alcalde responde que no, es de la devolucion del IVA, las UBS no es con el Banco de
Desarrollo, eso es con dineros de las alicuotas; las obras del banco de desarrollo son la
construccioén de las veredas desde el arco de la entrada a Tamban hasta el Tres de Marzo, el
monumento a San José, el Mirador, las escalinatas desde el coliseo hasta la calle Chimbo en la
Magdalena, el adoquinado en el Liaca y por altimo el cerramiento e iluminacion de la cancha
en llambulo, Chaupiurco y Panchigua Bajo.

El Abg. Tarcisio Veloz, pregunta si estas obras son consideradas como obras de mejoras, ya
que si es asi la ciudadania debera cancelar un valor como impuesto municipal.

El Sr. Alcalde responde que no, ya que es construido con dinero de la Institucion es decir con
la devolucion del IVA.

El Ing. Luis Alfredo Prado, manifiesta que mantiene dos inquietudes, la primera expresa que
dentro del presupuesto del afio 2016 y 2017 se aprob6 dentro del sub programa 210 Educacion
y Cultura, especificamente sobre proyectos deportivos y escuela de futbol, que en el
documento manifiesta que recién se va a ejecutar en el mes de julio; al revisar el presupuesto
en el sub programa 210 Educacién y Cultura esta recién aplicado el 19,66% de ejecucién, a lo
cual pregunta el ingeniero Luis Alfredo Prado por que no se lo ejecutd anteriormente
existiendo el dinero y la partida presupuestaria en este programa.

El Sr. Alcalde responde que eso es para el futbol.

El Ing. Luis Alfredo Prado acota que dentro de las conclusiones indica “Escuela de futbol por
ejecutar desde el mes de julio hasta diciembre de 20177, a lo cual pregunta el ingeniero Luis
Alfredo Prado ¢existiendo el presupuesto por que no se ejecuto anteriormente?

El Sr. Alcalde responde que tratamos de realizar el convenio con la Liga Cantonal esto entre
enero mas o menos pero ellos decidieron realizarlo sin nosotros, a lo cual desconoce los
motivos por los cuales tomaron esta decision.

El Ing. Luis Alfredo Prado, expresa que esa es la preocupacion que mantenia, por cuanto nos
encontramos en el mes de septiembre y se encuentra ejecutado el 19.66% del presupuesto, y
tiene conocimiento de que aun no inicia la escuela o inicio hace una semana.

El Sr. Alcalde acota que lamentablemente no se ejecutd por lo manifestado anteriormente.

El Ing. Luis Alfredo Prado, expresa que teniendo el presupuesto se lo podia haber hecho como
GAD Municipal, es decir de manera directa, ya que si no contdbamos con dinero hubiera sido
diferente, pero eso no es el caso nuestro. Por otra parte expresa que nuevamente constato una
observacion que ha venido haciéndola desde hace tiempo atrés, incluyendo fotografias dentro
de sus informes en lo referente a la vestimenta de los sefiores trabajadores que hacen la
recoleccion de basura, quién ha constado que hacen su trabajo con ropa no acorde a sus
funciones es decir con ropa deportiva, con zapatillas, pantaloneta y camiseta, constatando una



vez mas el dia de ayer que utilizan esa vestimenta, y al evidenciar en el presupuesto en la
partida 7308 Bienes de uso y consumo de inversion tenemos por devengar $13.093.78; y en la
partida 5308 bienes de uso y consumo corriente tenemos $6.000.00 en vestuario, lenceria y
prendas de proteccion, a lo cual pregunta el ingeniero Luis Alfredo Prado ¢ existiendo dinero
por que no se lo ejecuta?

El Sr. Alcalde responde que ya se esta ejecutando, pero la forma de contratacion actualmente
es diferente ya que unas cosas se compra en un lugar y otras en otros lugares, que en algunos
de los casos son incumplidos, pero en este caso lo Unico que nos falta comprar son los zapatos
por medio de catalogo electronico, que en este caso se debe revisar como lo presenten y es ahi
donde nos encontramos en problemas.

El Ing. Luis Alfredo Prado acota que es consiente que existen problemas en este tipo de
contrataciones, pero al analizar ya nos encontramos en el mes de septiembre es decir a tres
meses de acabar el afio.

El Sr. Alcalde indica que por lo menos esta administracion les entrega cada afio los uniformes,
gue a comparacion con los afios anteriores no se les entregaba de esa manera.

El Ing. Luis Alfredo Prado indica que la responsabilidad de aquello es de quien estaba a cargo,
pero en este caso es responsabilidad de nosotros como municipio, por ello sugiere en este
proceso de contratacion se traten de corregir estas fallas para el préximo afio, esto en base a la
experiencia que tiene en este tipo de contrataciones.

El Dr. Medardo Rea, solicita que una vez terminada la sesion se le entregue copias certificadas
del documento que se les ha entregado para este debate; por otra parte expresa que el
presupuesto para cada Parroquia el afio pasado fue muy bajo y lamentablemente hasta la
presente fecha no se han cumplido con las obras que se solicitaron en los presupuestos
participativos, mismos que son derechos de la ciudadania; a lo cual indica que
lamentablemente por no haber sido invitado no pudo estar presente en este acto democratico, y
por no cumplirse las obras previstas para las parroquias, solicita que a través del sefior Alcalde
pida una auditoria al gasto del presupuesto del afio 2017, con eso se evidenciara si se cumplié
0 no con lo ofrecido.

El Sr. Alcalde responde que ya esta solicitando a la contraloria se audite toda la administracion
en lo referente administrativo y financiero.

El Sr. Wilian Gavilanes, expresa que luego de haber escuchado las intervenciones de los
sefiores Concejales, se evidencia que el tiempo es el mayor enemigo de las administraciones,
esto para tratar de cumplir con todas las obligaciones que se contraen en bien de la Institucion,
por ello solicita se cumplan todas las obras establecidas para este afio en estos tres meses que
nos quedan.

El Sr. Alcalde responde que estamos tratando de cumplir con todo lo ofrecido en el afio
anterior, pero lamentablemente la ciudadania tiene un mal concepto de los presupuestos
participativos, ya que ellos piensan que todo lo que solicitan ahi se les va a cumplir,



lamentablemente no es asi ya que como es de conocimiento las obras se priorizan de acuerdo
al presupuesto existente, pese a eso este afio se les estd dando mucho mas de lo que estd
establecido dentro del presupuesto participativo, como por ejemplo para Chimbo estuvo
establecido mas o menos unos 17.000.00 pero al construir las veredas estan presupuestadas
méas de 40.000.00 de la misma manera las obras que estan establecidas para el resto de
parroquias, con esto indica que se estd tratando de cumplir de acuerdo al presupuesto que
mantiene la entidad; asi también indica que se esta buscando una reforma para pagar a un
trabajador que nos gand un juicio y asi existen casos imprevistos que transforman el
presupuesto de la Institucion.

El Dr. Medardo Rea, acota que ese es el problema de los asesores que no tiene claro cuanto
mismo deben gastar del presupuesto quedando mal la maxima autoridad ejecutiva, ya que en
los presupuestos participativos indican que existe 10.000.00 dinero que no abastece para todas
las necesidades que mantiene la poblacion.

El Sr. Alcalde indica que el IVA no es fijo, es decir se desconoce si nos asignaran 0 no, Como
por ejemplo este afio se nos concedio por las obras grandes que ejecutd la municipalidad pero
para el otro afio no lo tenemos; asi también expresa que lamentablemente en los presupuestos
participativos se hacen inscribir personas que dicen ser presidentes de las comunidades pero
no estan legalmente inscritas, ya que segun Participacion Ciudadana estas personas deben
estar legalmente constituidas.

El Dr. Medardo Rea, acota que la municipalidad cuenta con un Relacionador Publico que tiene
el deber de actualizar la base de datos de los representantes de las Comunidades, ya que con
esto estamos incurriendo en ilegalidad; en menos de dos meses se legalizo dos juntas de aguas.

El Sr. Alcalde indica que debemos concientizar a la ciudadania que realicen ese proceso legal,
ya que en este problema estamos inmersos todos los municipios del pais.

CUARTO PUNTO.- Andlisis, Aprobacion y Resolucion del Convenio Interinstitucional
entre los GADs municipales de los cantones Chimbo, San Miguel de Bolivar y la Unidad
Educativa Especializada Gladys Flores Macias.

El Sr. Alcalde indica que en fechas anteriores nos visito la directora de este centro educativo
en el cual solicito hacer un convenio interinstitucional entre el GAD Municipal del canton San
Miguel, la Unidad Educativa y la nuestra, donde segin manifestdé la licenciada Cecilia
Jiménez el GAD San Miguel aportaria con el chofer de bus para que traslade a personas con
discapacidad de los diferentes lugares del cantdn, nosotros el combustible; es por ello que se
ha realizado el convenio para de ser el caso sea aprobado por el seno del Concejo.

El Abg. Tarcisio Veloz indica que al revisar la documentacion que se adjunta sobre este punto
desea saber si esta Institucion es publica o privada?

La Abg. Micaela Naranjo responde que cuando se le recibié a la licenciada en fechas
anteriores explico que era una institucion publica y se maneja dentro del Ministerio de
Educacion.



El Abg. Tarcisio Veloz acota que en el caso que sea publica existe el ministerio
correspondiente para que asuma esta responsabilidad y de las facilidades necesarias a esta
Institucion, pero al ser privada no podriamos intervenir por el impedimento que existe sobre
este tema, por ello en fechas anteriores habia solicitado se revise el acuerdo que emitio el ex
Presidente de la Republica quien privaba de esta competencia a los municipios de educacién y
salud, pero al evidenciar el documento enviado por el Procurador manifiesta que podemos
colaborar a una institucion pablica pero més no a una institucion privada; por ello solicita se
analice bien este tema para no caer en posibles sanciones en lo posterior.

El Sr. Alcalde responde que al escucharle no se podria ayudar de ninguna de las dos maneras
ya que en lo publico existe el impedimento de la Presidencia y privada peor adn.

La Abg. Micaela Naranjo expresa que lo que expone el abogado Tarcisio Veloz mediante
Registro Oficial de fecha 5 de julio de 2016 se modificd el literal g) del articulo 55 del
COOTAD quedando de la siguiente manera: “planificar, construir y mantener la
infraestructura fisica y el equipamientos de los espacios publicos destinados al desarrollo
social, cultural y deportivo de acuerdo con la ley. Previa autorizacion del ente rector de la
politica publica a través de convenio los GADs Municipales podran construir y mantener
infraestructura fisica y los equipamientos de salud y educacién en su jurisdiccion territorial”,
y al ser parte el canton Chimbo en este servicio seria también beneficiarios, pero el unico
inconveniente dentro de los documentos que tenemos es la partida presupuestaria, por ello
considera prudente primero autorizar el traspaso de los valores para este convenio para luego
de ello aprobar este proyecto de ser el caso.

El Lic. Ramo6n Saltos indica que una vez mas nos damos cuenta que primero traen un
convenio para aprobar y no contamos con el respectivo requisito legal que es la parte
financiera, ya que recién estamos averiguando si es privado o puablico, asi también se debia
primero averiguar como funciona esta institucion, y estas cosas no deben suceder ya que para
poder resolver cierto asunto en este caso ordenanzas, convenios se debe fundamentar juridica
y financieramente, por ejemplo el criterio juridico indica “ a fin de que sea analizado y de ser
el caso aprobado por el seno del Concejo, ademas se servira encontrar un pronunciamiento del
Procurador General del Estado en relacion al tema”, es aqui donde debi6 la abogada Micaela
Naranjo emitir su criterio para en base aquello el seno del Concejo discuta sobre el tema, es
decir debia haber analizado todo lo legalmente relacionado a este tema y luego de aquello
presentar al Concejo, ya que al analizar con el compariero Concejal se dan cuenta de las cosas
que estan presentes en este caso que no se puede efectuar de acuerdo a lo establecido en la
Ley, por ello en su calidad de concejal solicita se les proporcione todos los instrumentos para
en base aquello aprobar o no aprobar los temas que se traten en el seno del Concejo.

La Abg. Micaela Naranjo acota que en una sesion anterior ya se tratd este tema en Comision
General en la cual existié por unanimidad el comprometimiento previo del seno del Concejo,
donde se le pregunto si era institucion publica o privada, por qué no les favorecia el Ministerio
de Educacion en el traslado de los estudiantes, donde luego de haber recabado toda la
informacion el seno del Concejo se comprometio con esta Institucion, por ello su trabajo fue
reformar en cierto modo el Convenio que fue presentado por la sefiora directora.



El Sr. Wilian Gavilanes, expresa que estd totalmente de acuerdo en que existié un
comprometimiento del seno del Concejo cuando se le recibiéo en Comision General a la
licenciada, ya que nadie podia negarse ayudar en esta noble labor en beneficio de las personas
mas vulnerables del canton, pero lamentablemente en la parte legal falta un poco mas de
asesoramiento en el sentido de si es procedente 0 no la ejecucion de este convenio, de la
misma manera si existe la partida presupuestaria correspondiente para la ejecucion de este
proyecto, por ello estd dispuesto a colaborar en la ejecucion de este convenio pero siempre y
cuando se cumplan con las normas establecidas.

El Dr. Medardo Rea dice que el compromiso transmitido en anteriores fechas sobre este
convenio se mantiene, ya que cuando expuso el tema la representante de esta Institucion
manifestd que serian beneficiados personas con discapacidad de nuestro cantén, por ello
solicita se busque la norma legal correspondiente para poder ayudar a ese sector vulnerable de
nuestro cantdn, y en base a ello poder aprobar este convenio cuando se presente nuevamente al
seno del Concejo.

El Ing. Luis Alfredo Prado, expresa que cuando la licenciada Cecilia Jiménez expuso todo lo
referente a este tema indico que atendia a los sectores vulnerables del canton incluidos de la
parroquia central, es por ello que ratifica su apoyo a la ejecucion de este proyecto, ya que ellos
brindan un servicio a las personas con discapacidad es decir a las personas mas vulnerables y
la Constitucion y el COOTAD son muy claros que si podemos firmas convenios con este tipo
de instituciones para atender a esos sectores, a lo cual manifiesta que recuerda claramente que
en aquella sesion de Concejo se quedd en que se realizaria una mesa de trabajo
especificamente con el Concejo Cantonal de derechos, comprometiéndose la licenciada en
trabajar en la normativa legal para debatirla antes de entrar a sesién de Concejo y es ahi lo que
manifiestan los sefiores Concejales realizar las observaciones pertinentes para buscar los
parametros legales dentro de su normativa y posteriormente presentar al seno del Concejo para
su debate y posible aprobacidn; tramite que no se realizd, lamentablemente se trae de manera
directa al Concejo, por estas consideraciones lanza a mocion suspender el cuarto punto del dia
para trabajar en la normativa legal y financiera, y asi poder dar vialidad a la ejecucién de este
Convenio.

Mocion apoyada por el Sr. Wilian Gavilanes

El Sr. Alcalde pregunta si existe otra mocién, no habiendo otra mocion por disposicién del
sefior Alcalde por Secretaria se somete a votacion:

Sr.Wilian Gavilanes, a favor de la mocion.
Ing. Luis Alfredo Prado, proponente y a favor de la mocion.
Dr. Medardo Rea, a favor de la mocion.

Lic. Ramon Saltos, a favor de la mocion.



Abg. Tarcisio Veloz, a favor de la mocién
Sr. Alcalde, a favor de la mocion.

RESOLUCION: por unanimidad se aprueba suspender el cuarto punto del dia para trabajar
en la normativa legal y financiera, y asi poder dar vialidad a la ejecucion de este Convenio.

QUINTO PUNTO.- Anélisis y Resolucién del pedido de reconsideracién solicitado por
los herederos del sefior Humberto Verdezoto en lo referente a la devolucion del valor
por concepto de expropiacion del predio ubicado en el barrio la Merced calle diez de
agosto de este canton.

El Sr. Alcalde indica que este punto ya se tratd en fechas anteriores, en la cual se tomo una
resolucion, pero los herederos Verdezoto insisten se reconsidere el pedido de ellos, por ese
motivo se ha implementado nuevamente este punto para de ser el caso se tome la resolucion
correspondiente, con esto el punto entra en debate.

El Sr. Wilian Gavilanes, manifiesta que en referencia a este punto ya se tomo una resolucion y
esta fue en base a un analisis realizado a la misma, en especial al asesoramiento legal por parte
de la abogada Micaela Naranjo que fue la base fundamental para tomar la resolucién, por ello
cree factible que este reclamo se lo realice por la via legal, es decir por medio de un juzgado
para que ellos en base a una resolucion o sentencia determinen que se debe cancelar ese valor,
ya que ahora se trae nuevamente al Concejo pero el cuerpo edilicio no puede realizar pago
alguno por cuanto no es competencia, es por ello que al haber ya una resolucion previamente
motivada no podrian intervenir mas en este asunto, sino seria ya competencia de un juez.

La Abg. Micaela Naranjo, indica que de la lectura del pedido de reconsideracion de los
sefiores herederos Verdezoto se expresa que la resolucion expedida por el seno del Concejo no
es legalmente motivada y por mandato constitucional toda resolucion que emita un 6rgano
competente debe tener la motivacién legal, razén por la cual dentro del criterio emitido por
Procuraduria Sindica se aconseja al Seno del Concejo para que las préximas resoluciones sean
legalmente motivadas; asi también se afirma y ratifica en el criterio principal que se dio en
relacion al tema solicitado por los sefiores herederos Verdezoto, por ello sugiere mas no en la
reconsideracion de la resolucién sino en el sentido de la motivacion de la resolucion emitida
con anterioridad.

El Lic. Ramoén Saltos, dice que la resolucion fue motivada por cada uno de los sefiores
Concejales, donde habia manifestado que este tema era netamente legal y administrativa de
acuerdo al articulo 60 literal a), i), x) del COOTAD debia ser resuelto por el sefior Alcalde y
Procuraduria Sindica, ya que claramente el literal a) manifiesta “ejercer la representacion
legal del gobierno auténomo descentralizado municipal; y la representacion judicial
conjuntamente con el procurador sindico”, eso es lo que se debia haber realizado por parte del
Ejecutivo motivar y proponer la solucion, es decir entre el sefior Alcalde y la abogada
Micaela; asi también indica que los sefiores Conejales no tenian conocimiento que se habia
retirado el dinero por parte del sefior Alcalde y la abogada Micaela Naranjo en el juzgado,



pero esto fue de acuerdo a lo establecido en la ley, por ello asi como se retiré se debia haber
dado solucion al requerimiento de la familia Verdezoto.

El Sr. Alcalde responde que en fechas anteriores se hizo conocer de este retiro de dinero para
poder ingresar a las cuentas de la municipalidad, ya que eso dice la ley que se debe hacer
conocer al seno del Concejo del cheque que ingresaria a las arcas de la institucion de fue mas
0 menos $3.000 USD.

El Lic. Ramén Saltos, solicita que por medio de Secretaria se de lectura al articulo 45 de la
Ordenanza de Organizacion de Funcionamiento del Concejo Municipal del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Chimbo.

Por disposicion del sefior Alcalde se procede a dar lectura lo solicitado.

Art. 45 Reconsideracion: Un concejal/a podra proponer en el curso de la misma sesion o en la
sesion mas proxima la reconsideracion a una resolucion del Concejo.

La fundamentacion del pedido de reconsideracion en la misma sesion, se lo hara durante cinco
minutos como maximo y de existir el apoyo, sin mas tramite se sometera a votacion.

De darse en la sesibn mas proxima la reconsideracion, se debera solicitar de manera
fundamentada por escrito al ejecutivo.

Para aprobarla se requiere del voto favorable de la mayoria absoluta de los concejales o
concejalas. Una vez que proceda la reconsideracion solicitada, se abrird el debate del tema en
cuestion, conforme lo estable el articulo 31 de la presente ordenanza.

No se podré reconsiderar después de haber sido negada dicha peticién.

El Lic. Ramén Saltos indica que con esto nos danos cuenta que la reconsideracion debe ser
propuesta por un sefior Concejal como lo manifiesta la ordenanza; por ello fue que no aprob6
el quinto punto del orden del dia.

La Abg. Micaela Naranjo, indica que su criterio fue a que no se modifique 0 no se reconsidere
la resolucion ya emitida por el seno del Concejo, sino mas bien se motive la resolucion de
ilegal e improcedente que se tomo el 6 de septiembre de 2017.

El Abg. Tarcisio Veloz, expresa que fue €l quien propuso la mocion de este tema en la sesion
del 6 de septiembre de 2017, y al revisar el nuevo escrito presentado por los sefiores
Verdezoto, mismo que hubiera sido bueno dar lectura el dia de hoy; asi también indica que
sefial6 como ilegal e improcedente por cuanto se habia tomado en cuenta el criterio juridico de
la abogada Micaela Naranjo y de todos los documentos que se presentaron sobre ese punto,
incluyendo el escrito emitido por parte del sefior Juez, y fue por todo eso que se decidi6é tomar
esa resolucion, por ende ya no es competencia del seno del Concejo resolver este tema, por
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ende solicita méas apoyo de parte de Procuraduria Sindica en lo referente al asesoramiento
juridico ya que no todos son abogados y conocedores de leyes, por ende es necesario contar
con un buen asesoramiento legal para resolver los diversos temas en el seno del Concejo, esto
en base a lo establecido en el articulo 60 del COOTAD en sus literales a), i), x).

Luego del respectivo debate el abogado Tarcisio Veloz eleva a mocion que el seno del
Concejo se ratifica en la resolucién tomada en la sesion de Concejo Municipal del 06 de
septiembre de 2017 en su quinto punto, Yy que se motive la misma con el asesoramiento de
Procuraduria Sindica

Mocion apoyada por el sefior Wilian Gavilanes.

El Sr. Alcalde pregunta si existe otra mocién, no habiendo otra mocion por disposicion del
sefior Alcalde por Secretaria se somete a votacion:

Sr.Wilian Gavilanes, a favor de la mocion.

Ing. Luis Alfredo Prado, a favor de la mocion.

Dr. Medardo Rea, a favor de la mocién.

Lic. Ramon Saltos, en contra de la mocion.

Abg. Tarcisio Veloz, proponente y a favor de la mocién
Sr. Alcalde, a favor de la mocién.

RESOLUCION: con 5 votos a favor y un voto en contra el seno del Concejo por mayoria de
votos se ratifica en la resolucién tomada en la sesidon de Concejo Municipal del 06 de
septiembre de 2017 en su quinto punto respectivamente, y que se motive la misma con el
asesoramiento de Procuraduria Sindica.

No habiendo mas puntos que tratar se da por terminada la sesién, siendo las ocho horas con
cuarenta y cuatro minutos, por constancia de lo actuado, firman en unidad de acto: El sefior
Alcalde del GAD Chimbo y la Abg. Tanya Armijos Gaibor, Secretaria General.

ARQ. CESAR VELOZ ABG. TANYA ARMIJOS
ALCALDE DEL GAD CHIMBO SECRETARIA GENERAL
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